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ROZHODNUTI A OZNAMENi O ZRUSENi ZADAVACIHO RIZENI

v souladu s ust. § 127 odst. 2 pism. d) zakona &. 134/2016 Sb., o zadavani vefejnych
zakazek, v u¢inném znéni (dale jen ,Zakon")

ZADAVATEL: Univerzita Palackého v Olomouci
Se sidlem: Kfizkovského 511/8, 771 47 Olomouc
Rektor: doc. JUDr. Michael Kohajda, Ph.D.
ICO: 61989592

(dale jen ,Zadavatel)

Vefejna zakazka na sluzby zadavana ve zjednodueném podlimitnim fizeni s nazvem:

»SKM UPOL - Prani a ¢isténi pradla 2025 - 2027*

Zadavatel
timto rozhoduje v souladu s ust. § 127 odst. 2 pism. d) Zakona o zruSeni zadavaciho
Fizeni vy$e uvedené vefejné zakazky a soucasné tuto skutecnost v souladu s ust.
§ 128 odst. 1 Zakona oznamuje.

Odulvodnéni: ;
V prilb&hu zadavaciho fizeni vydlo najevo, Zze formulace diléiho hodnoticiho kritéria €. 3
v zadavaci dokumentaci — ,Zaji$téni dodrZovani ochrany Zivotniho prostfedi“ — umoznila

rozdilny vyklad poZadavk( ze strany dodavateli, zejména ve vztahu k poZadavku na
predloZeni certifikatu nebo jiného rovnocenného feseni a k urCeni, zda musi byt vydano
akreditovanym subjektem.

V ramci posouzeni a hodnoceni nabidek bylo diléi hodnotici kritérium &. 3 stanoveno tak, ze
za doloZeni platného certifiktu vydaného akreditovanou organizaci bylo mozné ziskat 5
bodi v celkovém hodnoceni, Zadavatel v souladu se Zakonem pfipustil i jiné rovnocenné
fedeni.

Rozdilny vyklad tohoto kritéria ved| v prubéhu hodnoceni k pfidéleni a naslednému odebrani
bod( u jednoho z Gdastnikll po vyhovéni namitce jiného uCastnika zadévaciho fizeni.
Nasledné byla podéna namitka proti tomuto postupu, kde byl mj. uplatnén odlisny vyklad
zadavacich podminek.

Tim vznikla situace, kdy vysledky hodnoceni nebyly stabilni a pfezkoumatelné a kdy nebyio
mozné zarudit transparentni a rovné zachdzeni se v8emi U€astniky fizeni. Za téchto
okolnosti nelze v zadavacim fizeni spravedlivé a fransparentné pokracovat, proto Zadavatel
vyuzil § 127 odst. 2 pism. d) Zakona a rozhodl| o jeho zrugeni.
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Vysledkem namitkovych fizeni byly dvé protichudné interpretace téhoz kritéria — ze strany
riznych Gcastnik( — obé& podloZzené argumenty a projednané v ramci namitkovych fizeni.
Tento stav objektivné zaklada pochybnosti o jednoznaénosti zadavacich podminek a o
zajisténi rovného a transparentniho hodnoceni.

Népravu nelze provést jinak nez zruenim fizeni, nebot jakakoli Gprava & doplnéni vykladu
by znamenala zménu zadavacich podminek po uplynuti lhuty pro podani nabidek, coz je v
rozporu se zasadami transparentnosti a rovného zachazeni dle § 6 Zakona.

Zadavatel si je védom zasady, Ze v pfipadé nejasnosti v zadavacich podminkach je tfeba
tyto vykladat ve prospéch dodavatell (tzv. pro-dodavatelsky vyklad). V danem pfipadé vsak
neni mozné tuto zasadu aplikovat zplsobem, ktery by neposkodil Zadného z Ucastnikl a
sou¢asné neovlivnil poradi nabidek. Jakykoliv postup by tak znamenal zasah do prav
alespon jednoho U¢astnika a zménu vysledného hodnoceni.

Z judikatury UOHS (napf. rozhodnuti predsedy UOHS & | RO0236/2021/VZ-
25465/2021/321/0OPi) vyplyva, Ze pokud nelze nejasnost zadavacich podminek odstranit
vykladem, ktery zachova rovné zachazeni se vS8emi dodavateli, je Zadavatel povinen
zadavaci fizeni zrusit podie § 127 odst. 2 pism. d) Zakona.

Soucasné Zadavatel postupuje v souladu s § 49 Zakona (tzv. autoremedura), podle néhoz je
povinen uginit opatfeni k napravé, pokud zjisti, Ze postupoval v rozporu se Zakonem. V
daném pfipadé neexistuje jiné G&inné opatfeni k napravé, které by zachovalo zasadu
transparentnosti, rovného zachazeni a pfiméfenosti, nez zru§eni zadavaciho fizeni.

Pouteni:
Proti rozhodnuti o zrudeni zadavaciho fizeni lze podat namitky podle ust. § 242 odst. 2
Zakona. Namitky musi byt Zadavateli doru¢eny nejpozdé&ji do 15 dnu ode dne doruceni

oznameni o zruseni zadavaciho fizeni.
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